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ナスの影響を与えてい るもの とみ られ る。
本稿では この よ うな視点か ら特定所得の差別課税 に よる累進構造 の浸蝕を と
りあげ るが,そ の際,法 人税制 とのかかわ りか ら差別課税を導入 して いる配当
所得 を申心に考察 してゆ きたい と考えてい る。また,よ り公平 な個人所得税制
の在 り方 を模索す る手がか りとして,カ ナ ダのカーター ・コ ミッシ ョンに よる
所得税 と法人税 との統 合 プランを検討 し,そ のわが国への適用がい かな る効果
を もつか を吟味 してみたい と思 う。
(1)ア ドラー とシ ュ レジ ソガ ーsコ ソ ラッ ド,ギ レス ピ,等 の実 証研 究 に よれ ば,所 得
　
税の累進性にもかかわ らず,消 費税や固定資産税等の逆進性に よって,所 得階層別
の租税帰着は概 してU字 型を示 し,低 所得階層の 負担率 は非 常に高 くなっている。
もちろん,垂 直的公平は本来的な意味でぱ,こ れ らのあ らゆる租税や 政 府 支 出の
効果を も考慮 に入れて,純 便益の帰着について問われ るべ きで あるが,こ こでは
　 コ 　









(2)村 上 教 授 に よ れ ば マ ス グ レ ー ヴ=シ ン の い わ ゆ る 平 均 税 率 累 進 一 平 均 税 率 が 所
得規模の増大につれて上昇する齢 借 一鮭)/停 γω 一 は・階層間の
平均税率上昇の勾配 として とらえ られ るが,わ が国の場合,低 所得層か ら中所得層
にかけて急勾配で上昇.し,高所得層に近づ くにつれて緩やかになるとい う。
・た冷 担率難 一 所得の増加率に対する租税負担額の増加率 誓/讐 一
鐙/吾 一 は・卵 酬 層から中所得F皆働・かけ螺 醒 がもっとも高くな・
ているとい う。 これ らのことは,所 得税率の累進構造 自体の中に,す でに垂直的公
平の効果を歪めるメカニズムが組み込 まれ ているこ とを示唆す るものと考え られよ
う。 しか し,こ の問題の考察は別稿 にゆずる。村上雅子 「財政に よる所得再分酷
昭和28～39年」 藤野正三郎 ・宇 田ハi璋仁編 『経済成長 と財政 金 融 政 策』1967年,
PP.252-257.R、A.Musgrave&T.Thin,IncomeTaxProgression1928--48・




























44明 大 商 学 論 叢(444)
る。 ところが こ こに もまた多 くの差別的規定や措置が入 り込 んで くる。 まず譲
渡所得の うち,株 式保有 に基づいて発生 した所得一 株式の キ ャピタル ・ゲイ
ンは,「 有価証券譲渡所 得非課税措置」に よって総合課税の タ ックス ・ベイス
か らはず され るばか りでな く免税扱い とな ってい る。 この措置の導 入 の 理 由
　 　 　 　 　
は,こ の種 の所 得の捕捉 が困難であ り,そ の結果不 公平の危険のあ ること,資
本 蓄積 の促進上課税が 妥当でない ことな どであ るとされてい る。㈲
また,租 税特 別措置法 は,土 地 ・建物についての長期お よび短 期譲渡 所得の
分離課税(昭 和49,50年分は,それぞれ20%,40%。ただし長期譲渡所得につ い て は
100万円の特別控除がある)を認 めてい る。そ して さらに,利子所得,配当所得には
も
資本蓄積や貯蓄 の奨励 な どの名 目で分 離課税選択制度(源 泉分離選 択 税率は昭和
50年分までともに25%)が導入 され ると ともに確定 申告不要制度(昭 和49年改正で
1銘柄10万円)も 創設 され てい る。
(3)
この よ うな総合課税の原 則の不合理 な切 りくず しは,課 税標準 か ら必要経費
を垂蔭する際の差別的取扱いによってさらに進められてゆく。配当所得 ・不動
産所得 ・事業所得 ・譲渡所得 ・一時所得 ・山林所得 ・雑所得あ課税標準はそれ
　 　 ロ 　
それの必要 経費を控除 した残額 で ある。
配当所得 では,株 式等 の元本 の取得 に要 した負債 利子が必要 経 費 と みなさ
れ,譲 渡 ・山林所得 では資産の取 得原価が さらに控除 され る。また,総 所得金
額 に合算 され る場合,長 期譲渡所得(既 述の土地 ・建物などの譲渡所得以外で,総
合課税される所得)お よび一時所 得 ・山林所得は,一 定額の特別控 除の後,2分
の1の 金額 のみが対 象 とな る。
ところで給与所得 には,必 要経費 の概算的控除 として給与所得控除制度(昭
和49年改正で,定 額控除152,500円,定額控除後100万円以下の20%から最高600万円で
4%までが控除される)が あ るが,事 業所 得な どにみ られ るよ うな実額 の控除は
許 され ていないピ この制度 は,も ともと給与所得が,資 産所得や事業所得に比
較 して,担 税 力が小 さ く不安定で ある点 を考慮 して導入 された といわれ ている
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ンと,分 離課税 ない し特別の控除制度 を伴 って総合課税 され る配 当所得 を とり
上 げて,そ こにいかな る不公平 と不 合理 が存在 し,所 得 税の累進税率構 造をゆ
が めているか を もう少 し立 ち入 って考察す る。
(3)この立場 では一定期間中のすぺての貨幣的および非 貨幣的財貨 ・サー ビスの純増
が包括的に とらえられ,課 税標準 とされ る。マス グレーヴは,こ れ を一定期間の消
費 プラス純資産 の増加 としてとらえ,賃 金,利 潤,そ の他の要素所得 も,遺 産,贈
タ
与,な どの振 替所 得 も,定 期 所 得,不 定 期 所得 も,予 期 され る所得 また は 事 業所得
も,予 期 され ない 所 得 も,あ らゆ る増 加 分 を網 羅 して い る。R.A・Musgrave,The
TheoryofPublicFinance,1959,pp.164-171・木 下 和 夫監 訳 『財政 理 論』1巻,
、
246-255頁。
〈4)わが 国 が この よ うな現 状 に い た るまで の プ ロセ スに つ い ては 林 栄 夫 『戦 後 日本の
租税 構 造』1968年を 参照 され た い 。
(5)税制 調 査 会 『当面 の税 制改 正 に輿 す る答 申』 昭和35年,365～366頁。
(6)こ の問 題 に つ いて は,た とえ ば谷 山治 雄 『n本 の税 法』1967年,206-216頁な ど
を 参照 。














その調整 を認 めてい る。それは法人税 を個人所得税 の源泉徴収 とみ るか らに他
な らない。わが国 もこの立場 に立つか らその調整の理論的在 り方 を み て お こ
う。
二重課税 の調整法は,1965年の税制 改正以前のいわゆ るイギ リス方式が典型
ゆ 　 　 　
的であ る。す なわち,個 人所 得税の課税 に際 して,法 人税込 の受取配 当額を 他
の所得 に合 算 し,こ れを課税標 準 として算 出 した所得税額か ら,法 人税額が控
除され る方式 であ る。(7)
この よ うないわ ゆ るイギ リス方式に よる調整 は,法 人利潤全額配 当を前 提 と
し,追 加納税 お よび還付 を伴 うか ぎ り,有 効な調整 とい える。 しか しなが ら法
人企業 内に留 保利潤が存在す る場合には,こ れ は配当についてだけの部分 的調
整にす ぎな くな る。法人利潤が究極的に個人株 主に帰属す るも の と 考 え るな
ら,未 分配利潤 は配 当の延期 された形態 といえ るか ら,配 当と同様に個人所得
税率に従 う調整 を必要 とす る。 この要請 に沿 う課税法は配当 とともに留保を個
人所得に帰属計算 して個人所得税率に従 わせる方法 である。⑧ 後に み る カー
ター ・統 合 プ ランもその一つの形態 であ る。
もう一 つの課税法 は,留 保利 潤へ の課税 を。 ア メ リカや シャウプ勧告直後 の
日本にみ られ る よ うに,キ ャピタル ・ゲイ ン課税 で代替 させる方法 である。一一
般に留保利潤の増大は,企 業の機能 資本 への追加 となって利 潤 の 増 大に寄与
し,一株 当 りの利潤量を増加 させ ると期待 され るか ら,株 価 の上昇に反映 され
るであろ う。 ・
また配 当部分 も,通 常,配 当期には株式価格の上昇に反映 され るといえ る。
したが って これ らの部分 は,株 式 の売却 ない し譲渡を通 じてキ ャピタル ・ゲイ
ンに転形 して取得 しうる。そ こで このよ うに受取配当 とな らずに キ ャピタル ・
ゲイ ン化 された未分 配利潤や 配当部分 は,キ ャピタル ・ゲイ ン税に よって有効
に捕捉 され るであろ う。
ただ,こ の税が実現 キ ャ ピタル ・ゲイ ソのみを対象 とす る場合には,実 現時
点まで課税 が行わ れず,そ れ は結局,個 人所得税の納税延期 と等 しい。そ こで
留保利潤 に対 しては利 子付加 税の よ うな課税が毎年行われる必要 が あ る だ ろ
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う。(9)
以上が法 人擬制説を貫徹す る場合に理論上必要 な調整 の方 法で あるが,現 実
のわ が国の在 り方は どの よ うであ ろ うか。
(2)
わ が国の税 制は シャ ウプ勧告以来,法 人擬制説 の立場 を とって きてい る。 し
か し前 節でみたいずれの 「調整」方法 とも異 なる独 自の制度 を とって い る。
現在 の ところ,法 人税率は留保分につ き40%(49年5月以降。軽減税率は28%),
配当分につ き30%(50年4月30日までの分は28%。軽減税率は22%)であ る。 配 当
課税 は,法 人が受取 る場合は非課税,個 人段階 での受取分は,15%の源泉徴収
税を徴 収 した後総合課税 され るが,そ の際二重課税 の調整を 目的 とした 「配 当
控除制度」があ る。また源 泉分離選択 課税制度が あ り,その税率 は25%である。
配 当控除制度 は,配 当所得 を上 積み どしてその他 の所得 と総 合 して課税す る
際に,課 税総所得金額 が1,000万円以下の場合,配 当所得 の10%,1,000万円
超 の場合 には,5%を 税額控除す るとい うもので ある。また,有 価証券か ら生
ず るキ ャピタル ・ゲイ ンは個人段 階で は非課税化 され てい る。
(3).
そ こで次に この ような制度の在 り方が税 負担 の公平 にいかな る効果 を もつか
をみてみ よ う。
まず,個 人の受取配 当が,配 当控除制度 を ともな う総合課税に従 う場合 の税
負担 率 九 を,筆 者 は,次 式 で表わす ことにす る。
td=c+r(1-c)彦、-r(1二c)∂
??
(ただし,εは法人実効税率,夕 は配当性向,ち は第 ゴ階層に属する個人の 限界所得税
率,∂ は一定率の配当控除率を示す。)






全額配当 を仮定 し(r=1),(2)式を整理す ると
∂一等 詰)(・)
とな る。(3)式か らは,∂ はtiが 高 くなるにつれて逆に引下 げ られねぽな らな
いことが 明 らか とな る。 したが って,(3)式の固定率の ∂ はtiに対応 したd↓*
に変 え られ,
d、*_・(1一の(3)t1-o
とな らなければ な らない。 この よ うな構造を もつ場合にのみ,こ のタイ プの配
当課税 の負担 率は所得税 率に等 し くなる とい うことである。
ところがわが国 の配 当控除率 は第1表 に見 られ る ように現在,総 所得1,000
　 　 　
万円を境 と して10%と5%の 二段階ではあ るが,一 定率 とな っている。 したが
って,当 然 の帰結 として二重課 税の調 整効果 は,低 所得層には薄 く高所得層に
は厚い とい うことになろ う。
この不公平 な調整 は第2表 に よ り具 体 的 に示 第1表 配当控除率の推移
されている。 た とえば年 所得300万円の株 主 が
その持分,粗 法 人利 潤100につい て 負 担す る税
額は,法 人段 階 と個人段階を合計 した46.62から
配当控除額 を さ し引いた もの で あ る。 本 来の所
得税率tiは21%で あ る か ら,こ の配 当控除額





























当額Aで 割 った必要配当控除率d,*は42.6%でなければ な ら な い。が現実
の瓢 率 ∂は・・%であり・ 二醐 税の排除された舗 素 は24%弱にすぎな
い。他方,8,000万円以上 の所得階層では1)i*はわずか4.09で,d`*も6.8%








































































































































































































備 考(1)税 制 調査会 『長期税 制の あ り方に つい ての答 申及びそ の審議 の内容 と経過 の説 明』48年,140頁,第83
表を49年分の所 得税率,法 人 税率,配 当控除率 で筆者が 計算 し直 した もので ある。
② 個人 所得 お よび配 当所得 に対す る税額 はそ の所 得を上 積所得 として計算。
③Aは 配 当(分 配)可 能 額で,税 込 法人所得 を,100とした時の法 人税負担 額Cと 住 民税負 担額C'を 差
し引 いた金額 。そ の算 出式 は
ノ雪[一←{0.3/1十(100-A)0.4〕{1十〇.173}=二leO
(ただ し,蔑1当分 法人税 率30%,留保 分法人税 率40%,標準税率 による法人 住民税率17.3%を用いた)
か くして,課 税前 ・配 当 前法人 利潤を100とす れば,A=60.13,c=33.99,et=5.88となる。
課税排除率は156%,7.5%の控 除率の場合 で も,102%ない し123%であ る。こ



















































































































































































備考(1)税 制 調査会 『長期 税制のあ り方 につ いて の答申及 びその審議 の 内容 と経過 の説明』43年.124頁,48表
お よび 同48年140頁,83表よ り作成。
②27年 以降 の必要 配 当:空除 率は,配 当(分 配)可 能額の計算 上は法 人住民 税を考慮 す るが,個 人 住民税 は
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また,配 当控除率 の変更に際 しては本来,(3)式カミ示す よ うに所得税率の引上
げ時にはそ の引下げが,法 人税率の引下げ時に はそ の引下げが対応 しなけれぽ
な らな いはずであ る。ω しか し,第3表 にみ られ るよ うに30年以降の控除率引
下げは,こ の よ うな照応関係を必ず しも伴 っていず,む しろ この制度の もつ高
所得層優遇的傾 向への批判が,引 下げを促進す る要 因 とな った よ うに 思 わ れ
る。 ・















であ るか ら,所 得税率の上昇 とともに分離税率は引上 げ られなけれ ば な ら な
い。 しか しなが ら現 行のそれは25%の一定率であ るか ら,高 額所得層ほ ど優遇
課税 され る制度 であ ることは明 らかであ る。
それ では分離 課税 と配当控除制度を と もな う総合課税 とでは,い ずれが より
不 公平であ ろ うか。い ま第2表 と同 じ前提 に従 って,源泉分離課税 を選択 した場
合の税 負担率t、 を算 出すれ ば,法 人税c=33.99に分離税15.03(配当可能額x
分離税率一6。.、3。0.25)を加えて49.02(%)が得 られ る。 これ を第2表 の噸
か ら控除を さし引いた 負担 率tdと 比較す ると,800万円の 階 層の46.84%と
1,000万円の階 層の54.25%との中間にあ ることが わ か る。 し た が って ほ ぼ
1,000万円の所得階層以上で は,分 離課税の選択が よ り有利であ り,所 得税率
が49%を超 える1,500万円以上 の階 層では確実 に税負担 の軽 減が約束 され る。
(4)
ところで以上にみて きた効果 は配当性 向100%の仮定 の下 での ものであるか
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となる。法人利潤全額が留保 され るとき,留 保利潤税 もキ ャピタル ・ゲイ ン税
ももたないわが国では,税 負担率は法人税 に等 しくな る。 よ り一般的 には(1)t,
ω'式か ら,配 当性向 夕が低下す るにつれ て税負担 率 ん,ノ,は一層低下 し,株
主の課税上 の優遇が著 しくな ることがわ か るであ ろ う。
か くして以上 の考察 か ら,わ が国の配当課税におけ る二重課税の調整措置は
極めて不 十分か つ不完 全であ り,高 額所得層の税負担 軽減 と低額所得 層の二重
課税の未解決 とい うア ンバ ランスを もた らしてい ること,そ の上 に留 保利潤 の
顕著な優遇が加わ って,キ ャ ピタル ・ゲイ ン非課税が これを支 えてい ること,
したが って株式所有に もとつ く所 得が著 し く優遇 され,所 得税の累進 構造 の効
果をゆがめてい るであろ うことが明 らか となった。
ところで この よ うな不 公平 の是正は,い かな る所 得階 層 の株主 もそ の株式保
有か ら発生す る全所得 について,そ れぞれの累進所得税率 に従 って課税 され る
とき,は じめて達成 され る。そ してま さに この方 向に沿 う1つ の税制 が 「ヵ一
ター ・統合 プ ラン」の提案であ る。そ こで次に カーター ・プランをみ て置 くこ
とに しよ う。
(7)イギ リスは1965年以後,旧 来 の擬制説的税制か ら実在説的税制に一転 して,個 人
所得税 とは全 く独立の法人利潤税 を採用 し,二 重課税 を調整 しないたてまえに変 っ
た。現在 は,52%の法人税が留保 と配当に等 しく課 され る。ただ し配当支払時に,
支払配当額の爵 を予納 し調 壌 階では顛 脳 額 ・その一器一を課税卵 ・L・
算出税額から・麺 配当額の昔 罐 除す・ 「・・ピ・テーシ・ン斌 」を採・て
いる。(日本租税研究協会 『税制研究参考資料集』昭和49年参照。)
く8)この ような課税法 と して林教授は,「 配当額」を配当分配率によって 「個々の株
主に帰着すべ き会祉利潤の持分」 に換算 し,こ れ を個人の他の所得 と総合 して課税
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し,法 人税額 を控除す る方式を提案 され てい る。
す なわ ち,受 取配 当額をD,法 人税率をC,課 税 前法人所得に対す る留保 率 を
α,個人所得税率を 右 とすれば,課 税前,配 当分配前 の株主 ゴの会社利潤持分 君
は・PF一式 一め 一殿 算出・れ・・ したが・て個人駆 の税負担額T・V・
Ti-Pか 恥 離 蔑 音 ・な… の拭 畷 にみるカーター方式・融 立
に提案 されているが同 じ効果を もち,配 当額か ら直 ちにPiが 算出され る点で よリ
ブラクテ ィカル といえ よう。(林栄夫 『財政論』1968年,322-323頁参照。)
(9)わが国では現在同族会社 の内部留保に加算税 としてかかる留保税が これに該当す'
る(10,15,20%の3段階 の累進税)。一般法人につ いて も,26年までは,そ の留
保 部分に特別税が課 されていた(50万円以上の積立金について2%)。
㈹ シャウプ勧告によって設定 され た配当控除率は25%であった が,こ れ は,法 人
税 率35%,個人所得 の最高限界税 率55%から算出された ものであ る。 すな わ ち,
d--9S(ilif{1'i
.ti)r-・れ らの数 値 を投 入す る ・d-24・23%と な る・ この ・ うに 当初の1
25%配当控除率は最高税率を基準 とした理論上 の必要控除率に一・致、して い た の で
あ る。
IVカ ー ター統合プラ ン
(D.
カナ ダの カーター ・コ ミッシ ョンに よるプランは,⑪ 支払能 力課税 の原則を
重視 して,個 人間 の税 負担上の公平を徹底的に追求 七 ドラステ ィ ックな税制
改革 を提示 した ものであ る。そ こには明 らかに法 人擬制説 の立場 を前提 とした
公平へ の志 向が認め られ るか ら,わ が国の税制のあ り方 を検 討す る際 に も有効
な手がか りとなるはず であ る。それゆえ,本 稿 での議 論に関連す る限 りにおい
て,「 プラ ン」 をみ てお こ う。 「プラン」は,水 平 的公平 と垂直 的公平 との観
点か ら所得税 の改革 を中心に据え,所 得全般についてその増加分(dccretion)
が把握 され るべ き もの としてい る。すなわち,そ れが労働 の結果 であ るか不労
所得で あるか を問わず,ま た定期的所得か否か,予 期 された所得か否か,現 金
所得か帰属計算上の所得か,実 現 した所得か未実現所 得であ るか,あ るいは要
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e・-c+ti(1-c)r+丁〃'Z・(1-・r)(1-c)⑦
(ただし,Cは法人税実効税率,tiは第i階 層の個人限界所得税率,re31配当 性 向,
が は 彦年後の実現時点において支払われるキャピタル ・ゲイ ン税の割引因子である。)
(7)式の第1項cは,個 人の株式持分にかか る法人税 負担を表わ し,第2項
ti(1-c)rはその中の個人 受取配 当について個人所得税率 で調整 した 追加納税
分を示 している・第 領 丁 がτ・(・一・)(・一・)は溜 保利潤時 しい キ ャピタ・レ・
ゲイ ンが将来発生 し実現す る として,そ の時点で 負担すべ きキ ャピタル ・ゲイ
ン税の現在 価値を表わす。











留保利潤を背景 として生ず るキ ャ ピタル ・ゲイ ンが直 ちに実現 され るもの と
仮定すれば,vt=1であるか ら,(7)式は次 の ようにな る。
r=O,vt=1のとき
el(σ)一・+Tr・(1--c)・ ⑩
明 らか}Zei(U)〈el(D)であ るか ら留保利潤 よ りも配当部分が よ り重課 され
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てい るといえ る。
しか も,高 所得層の株主はキ ャ ピタル ・ゲイ ン税を回避 して,キ ャピタル ・
ゲイ ンを未実 現の ままに置 く可能性 もある。 この とき,(7)式の第3項 はゼ ロと
な り,全 額留保の仮定の下では,ei(U)=cとな る。 この ことは,高 所 得者 の
所得税率tlが 多 くの場合に法人税率Cを 上 回る ことと考 え合わせ れば,高 所
得層の優遇 を意味す る。 この よ うに従来の税制の下では配当性 向が 異なるに し
たが って,異 なる税 負担を負 うことにな り,極 めて不完全で コンシステ ンシー
を欠 く制度 といわ なけれぽな らない。
他方,カ ーター ・プランの下 では,配 当部分 も内部留保部分 も等 しく個人所
得税率 ち で課税 され る よ う配慮 されてい る。
まず法人段階で,個 人所得税 の最高限界税率に等 しい法人税率に よる個人所
得税の源泉徴 収が行われ る。各株主 は現実の配 当額Dか ら法人税込 の配 当額
D,を,グ ・ス ・ア・咽 子f← 占,)に よって算出する・法瑠 保利潤Rも
各株主に帰属させて通告訊 そのグ・ス・ア・咽 子 ∫(11-c)によって法
人税込の持分R'に 修正 され る。このDiとRtの 合計が個人所得に合算さ
れ税負担額が算出されると,これから法人段階での源泉徴収税額が 控除 され






(ただ し,Pは 法人利潤,D,Rは それぞれ法人税 引の個人受取配当と未分 配利潤の個
人持分を表わ し,D=Pr(1一の,R==P(1--c)(1--r)である
であ り次の結果 が成 立す る。
r=1の とき π ρ=あP
r=Oの ときTcP=t《P
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1≧r≧0のとき 範 ρ=ノ`P
したが って法 人利 潤が全額 配当 され る場合 も,全 額 が企 業内に留保 され る場合
も,い かな る配当性 向が とられ る場合 に も,法 人 ・.個人段 階を通 じての税負担
は 堀)で 等 しくな る。
(4)
この方式を留保課税についてみ ると,従 来,留 保利潤税の代替的役割 を果 し
ていた キ ャピタル ・ゲイ ン税に比較 して,い くつか の点で とくに優れてい るこ
とがわ か るo
従来 のキ ャ ピタル ・ゲイ ン税は留保利潤が株価 に正確に反映す る 場 合 に限
り,留 保利潤税 に代替 し うる課税法 として有効 であ る。 しか し,キ ャピタル ・
ゲイ ンが実現 され る時点 まで課税 は延期 され るか ら 冒ックイ ン効果 を もち,未
実 現の場 合には課 税で きない とい う'ディメ リッ トを もつ。
他方,カ ーター ・プラ ンの新税制 では,留 保部分は法人利潤の段階 で全額が
遅滞な く課税 され,納 税延期や税 負担 回避 の抜け道は消滅す る。 これ をキ ャピ
タル ・ゲイ ンの側か らみれば,留 保を反映 した キ ャピタル ・ゲイ ンはその根源
で課税 され,未 実現 ゲイ ンも課税の対象に加え られ る ことにな る。
ところで この システ ムでは,株 価が留保利潤 を上 回 る場合,タ ックス ・ベイ
スとして把 握で きない。そ こで カーター ・プラ ンでは,こ の よ うな ゲイ ンを留
保性 キ ャ ピタル ・ゲイ ンと区別 して,グ ッ ドウ ィル ・ゲイ ンと呼び,株 式の売
却や譲渡 に よって実現 した時点 で これ に課税す る。⑭ また この ゲイ ンが負 とな
る一 株価が留保利潤 を下 まわ る一 場合の グ ッ ドウ ィル ・ロスは,実 現分に
ついて控除の対象 とな る。
か くして カーター ・プラ ンの下 では,個 人所得税 と法人税 との統合 に よって
配当お よび留保利潤は,個 人持分 に したが って累進的所得税率で課 税 され るこ
とにな り,法 人擬制説の立場か らみ る限 り税 負担上の不公平は改善 され うる。
(5)
ところで この よ うな公平効果は,ひ とたび転嫁の問題が入 り込んで くる と崩
され て しま う。それは旧税制下 において短期転嫁が存在 していた場合,新 プラ
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ンへの移行 時に転嫁が と り除かれ価格が引下げ られ るな ら,移 行前 あ税 引利潤
と移行後 の利潤 とは等 しくな る。が価格が引下げ られないな ら,移 行後,株 主
にキ ャピタル ・ゲイ ンが発生 し新たな不公平が生ず ることになるか らである。
そ こで カーター委 員会 は,プ ランの導入に際 して,旧 税制下 で存在 していた
転嫁がそのイ ンセ ンテ ィヴを失 って逆転す る 「転 嫁の逆転 」(reverseshifting)
を促進す る よ うな統合技 術の採 用を重視す る。
しか しなが ら,マ ス グ レイ ヴも指摘す る とお りそ の ような逆転の生ず る可能
性 は うす く公平はか えって悪化す るか もしれ ない 。臼 企業を デ ィシジ ョン ・メ
イキ ングの単位 としてみれ ば,企 業の利 益は必ず しも株主 の利益 と一致す ると
は限 らないか らであ る。すなわ ち,経 営者 は価格政策や投資計 画に際 して法人
レベルで徴収 され る税を控除 した 「税引利 潤」を基 準に置 くであ ろ う。 したが
って,プ ランが形式的 な法人税 率の引 上 げ を 伴 うな ら,プ ランの導入は 「逆
転」 よ りも,む しろ転嫁の促進の イ ンセ ンテ ィヴになる と考 える方 が よ りプロ
ージプル といえ るであろ う。そ うだ とすれば,統 合 プランの導入後,旧 税制下
での転 嫁がひ きつづ くばか りでな く,新 た な転嫁の可能性 も加わ るか もしれな
いo
委員会 は この短期的転 嫁 よ りも,む しろ,「 長期的転嫁」の影響に注意 を払
ってい る。 これは法人税課税 のイ ンパ ク トが,純 収益率の低下を通 じて法人部
門か ら非法人部 門へ と資本流 出を促 し,そ の結果,法 人税負担が非法人や時 に
は労働者に も波及す る とい うハ ーバ ーガー型 の転嫁であ る。㈹
新税移行後,法 人 ・非法人部 門の間で純 収益率へ の税の影響が 中 立 化 すれ
ば,資 本は法人部 門へ逆流 して税負担 の不 公平が と り除かれ ると委員会 は期待
し,転 嫁 の逆転 を促進す る統合技 術を要 求 している。
長期転嫁 は,(a)「法人部 門への課税 または増税一 価格調 整一 需 要 減 退
ニ ー非法 人部 門へ 資本 流出」の コースと,(b)「法人部 門へ の課税 ま た は 増 税
一 収益率低下 一 非法人部門へ資本流出」の コース とが考 え られ る。(a)コー
スは価格引上げが資本流 出を もた らすほ どに需要を減退 さ せ る 場 合 であ り,
(b)コースは,価 格 引上げ に よる転嫁が不可能 な場合であ る。 したが って,(a),
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(b)はともに増 税分の短期転嫁が困難な企業に見いだ され る 「意図 しない転嫁」
といい うるであろ う亀%,
この ような長期転嫁が存在 してい る とき,カ ーター ・プラ ンの導入に よって
この部 門 と非法 人部 門の税 負担の格差が明 らかに と り除かれ るな ら,資 本は法
人部 門に還流 し,転 嫁の不公平 な影響 は排除 され うるであ ろ う。
ところが両部 門の収益率 を比較す る際 に,企 業 ない しその経営者 は法 人 レベ
ルで徴収 され る税 負担を控除 した収益率 を基準 に置 くか もしれない 。 この場合
には,法 人 と非 法人部門 との間には依然 と して収益率に格差が存在す る と受け
とられ,資 本の還流 は生 じないであ ろ う。む しろ,こ の場合には プラ ン導入に
ロ
伴 う形 式上 の法 人税率引上 げが,一 層の資本流出 したが って長期 転嫁を促進す
るか もしれ ない。
以上 の考察か らみ る限 り,短 期的転 嫁のみな らず 長期的転嫁 の逆転(卿 θ鶴
蛎棚 〃g)も十分 には期待で きない。 そ して この点 こそが,恐 らくカー タ ー 委
員会 の危倶 した通 り,個 人 の税 負担の徹底的公平を達成す るはず の プラ ンの ウ
ィーク ・ポイ ン トの1つ であ るといえ るであ ろ う。
⑪Ca「te「Commission,RePortoftheRoyalCommissienonTaxation,1966.ヵ
ナ ダ政 府 は1962年にK.LeM.Carterを会長 とす るroyalcommissionontaxation
を設 けた が,こ れ はそ の報 告 書 で あ る。 全6巻 の うち,こ こで は 第3,4巻 の 「所
得課 税」 を と くに4巻 のB,C部 を 中心 に と り上 げ た 。
⑫(}.F.Break,IntegrationoftheCorporateandPersonalIncomeTaxes,
NationalTax/oecrnal,March1969,PP.39-56・
⑬ こ の課 税 方 式 は林教 授 の提 案 され た 課税 方式 に 等 しい(注8参 照)。 た だ税 額算
定 の 手続 が 若 干異 な り,林 方 式 は カー タ ー方 式 の(」Dノ十R')を 配 当分 配率(1--c一
α)を 用 い てDか ら直 接 算 出 す る点 で よ り簡 潔 と思 われ る。
⑭ カー タ ・一・プ ラ ンに お け る キ ャ ピタ ル ・ゲイ ソGと 留 保 性 キ ャ ピタ ル ・ゲイ ソ




(ただ し,σ は法人留保利潤 または未分配利潤を示す)。
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し た が っ て,Grに つ い て は 留 保 利 潤 σ に 課 税 し,Ggに つ い て は 実 現 時 点 で





⑰ 拙 稿 「現 代 租 税 政 策 の 一 つ の 問 題 点 一A・C・ ハ ー バ ・一・ガ ー の 租 税 帰 着 論 に 関
連 し て 」 明 大 商 学 論 叢 第53巻 第7・8号,142-145頁 参 照 。
Vわ が国における法人擬制説的税制の有効性
(1)
今 までみて きた ことか ら,わ が国の配 当課 税に ともな う二重課税 の調整措置
は,カ ーター ・プラ ンの下 でのそれに比較 して極めて不完 全である ことがわか
る。両老が等 しく法人擬 制説 の立場に立つな ら,配 当お よび留保につ いての完
全な課税 と二重 課税の調整 とを志 向す る後者が,個 人 間の税 負担公平上,優 れ
た方策であ ることは指摘す るまで もない。
しか しなが ら,こ の プラ ンのわが国へ の適用は,わ が国の法人企業ない し法
人利潤 と株主 との関連等の実態 を十分に検討 してか らのことでなければ な らな
い。なぜな ら, 、「法人擬制説」 の成立 と 「法人税転嫁」の存在 しない こと,し
たが って二重 課税の事実 が存在す ることが,「 プラ ン」の有効性 を決定す る重
大な前提条件をなすか らで ある。そ こでわが国の法 人企業 の実態 と法人利潤の
帰属の在 り方 を考察 し,こ れにわが国の現行 税制お よび カーター型の擬制説 的
税制を適用 した場合の効果をみ ることに しよう。
(2)
わが国の法人企業数は,第4表 にみ られる よ うに昭和47年にお よそ103万社
(活動中のもののみ)に 達 した。 いま,中 小企業基本法 等の区分に従 って,資 本
金5,000万円を大企業 と申小企 業 との ボー ダーライ ンとすれば,約1.8万社(1.7
ソ
%)が資本金5,000万円以上の比較 的大規模 な企業 で,そ の所得 は法人所得総
額8,3兆円の うちの5.7兆円(67.9%)を占めてい る。 他方,残 りの101万社
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第4表 資本金階層別会社数と所得金額(昭 和47年分)
(462)

























ト ・28・27・(・・…)1992・727(・・・… 小32軌 ・74(・…)
備考(1)国 税 庁 『法人企 業 の実 態』 昭和47年分 よ り作成 。
(2)昭和47年2月1日 か ら48年1月31Hまでの間 に事業 年 度を終 了 した国 内普通法 人の うち活 動中の 会社 を
対 象 と して いる.`
〈98、3%)は資本金5,000
万 円未満 の 中 小 企 業
で,法 人総所 得のわず
か32.1%を分 け合 って
い る。 また,全 企業 の
うちの約99万社(96.5
%)が 同族 会社㈹ の形
態を とってい る。




か ら成 る といえ よ う。
前者 では所有 と経営が
分離 し,後 者ではほぼ
一・致 してい る と考 えら
第5表 支払配当の構成(47年)























備考(i)国 税 庁r法 人企 業の実 態』4741沿よ り作 成・
第6表
所 有 者 区 分
株式分布状況(47年)
















備 考(1)大 蔵 省 『財政 金融 統計 月報』261号,1973、12.第16表よ り作成。
(2)対象 会社 は全国 上揚 会社及 び 資本 金1億 円以 上の非 上場会社 で3066
社。
れ るか ら,会 社数 だけか ら見 れば法人擬制説的税 制が妥当 といえ るか も しれな
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波及 しない場合 を 〔Aケース〕 として これを考察 しよ う。わ が国の現行税制 の
うち,配 当控除制度 を伴 う総合課税 をサ ブス ク リプ ト ー(d)で,源泉分離課税
を 一(S)で示 し,カ ーター ・プランは 一(C)で表わ そ う。
まず,A-(の ケースでの税負担 率をみれ ば,個 人株主の法人税 負担 は ゼ ロ
とな るか ら,次 の(1)式
td=c十r(1-c)ti-r(1-c)d
に お い て,e・・Oと す れ ば よい 。Lた が って 負 担率 は
td=r(ti-'tZ) ⑫
とな る 。 また,A-(,)ケ ー ス で は,
◆
t,=c十(1-c)元
に おい て,c=0と な るか ら
τ。=夕§ ⑬
が負担率 となる。
他方,カーター ・プラ ンの場合 のA.(e)ケー スで は,法人 レベルでの負担 と個
人 レベルでの税負担 が切 り離 され る結果,法 人税率はC,個 人株主は(ti-C)
の負担 とな る。 この ことは個人所得の最高限界税率に法人税率が セ ッ トされる
限 り,最 高所 得層での免税 と,そ れ以下の階 層での(為 一の の差 の還 付を意味
す る。 しか も,キ ャ ピタル ・ゲイ ン税 は,グ ッ ドウ ィル ・ゲイ ン税を除いて非
課税 とな る。Aの ケースの うちでA.(、)が最 も不合理 な税制へ と転落 す る こ
とがわか るo
次に この同 じ実在 的法 人の前提 に短期的転嫁が加わ る場 合を 〔Bケース〕と
してみ よ う。 この ときには個人負担 についてはAケ ースと同 じ結果 とな り,単
に法人 レベルでの負担がその転嫁 の度合 λ に応 じて軽減 され るに す ぎない・




を 〔Cケ ース〕 と して考 え よ う。}
C.(のの負担率は,個 人 ・法人を通 じて転 嫁された分だけ軽減 され るか ら,1
td・c(1-2)+r[1--c(1・一 λ)]ti-一一r[1-c(1-Z)コ ∂





C-(。)のケ ース で は,転 嫁後,法 人 レベル で はc(1一λ)の 税 負担 とな るが,
個人 株 主 の レベ ル で は(オ`一の の 調 整 が行 わ れ るか ら,次 式 の よ うに な る。
t。=c(1・ 一一R)十(ti--c)
==ti-一一c2 ⑯
以上 の ζとを筆者が ま とめたのが第7表 であるが,そ の各 ケースを比較 して
みれば,二 重課 税が存在 し転 嫁が行われな い場合(基 本ケース)で は,カ ー タ
ー統合 プラ ンは株 主の全持 分に対 して,し か もいかな る配当性 向の下で も,ほ
とんど完 全に累 進所 得税率での課 税を実現 し うる合理 的な制度であ る。他方,
わが国の現行税 制は,留 保課税を含 まず高所得層ほ ど優遇 され るとい う不 完全
で不公平な制度であ る。
ところが,こ れに転 嫁の可能性 が入 り込 んで くると,前 者 は もはや個人間の
公平を約束 しない制度 へ と転 換 し,後 者 も転嫁度 に応 じて一層不 公平の幅を拡
げる。(100%転嫁を仮定すれば λ=1であるから,前者の負担は(ti-c),後者の負担は
夕④一互)および(rs)となる。)㎡ ㍑
所有 と経営の分離 してい る企業 にこれ らの制度が適用 され る場 合には,事 態
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備考(1)基 本 ケー スは所 有 と経 営の未 分離の企 業で転嫁 の ない場合,Aケ ースは 分離,非 転嫁,Bケ ースは分 離,
転嫁,Cケ ースは未 分離,転 嫁 の場 合 を表わす.
(2)Cは法 人税率,rは 配 当性 向,tiはi階 層 の所得税 率,dは 配 当控除 率,Sは 源泉分離 税率,λ は転
嫁 度を示す 。
はなお悪化す る。 カーター ・プランの場合には,株 主は 負担 しない税の還付を
受 け,そ れ は不合理な補助金制度 とな って しま う。また,キ ャ ピタル ・ゲイ ン
税 もグ ッ ドウ ィル ・ゲイ ン税を除いて脱落す る。わ が国税制 も株主 に極端 な軽
減 税率を許す結果 とな り,高 額所得層ほ ど,留 保率が高いほ ど,優 遇 されるこ
とにな る。
(4)
か くしてこれ らの税制はわ が国の実情の下 では不合理な制度に変貌 し,意 図
しない マイナスの効果を もた らす といえ る。わ が国 の配 当課税,留 保ない しキ
ャ ピタル ・ゲイ ン課税に対す る批判の中には,不 徹底 な擬制説的税制へ の非難
が しば しば見 いだ され るが,以 上の考察か らもその 「徹底 」のみでは問題が解
決 しない ことが明 白とな った。
よ り合理的な税制た り得 るには,現 行の擬制説的税制の完全な形態へ の是正
とともに,所 有 と経営の分離 が進 んだ企業の株主に対す るいわゆ る 「実在説的
税制」の導入が不 可欠であ ることがわか る。




















　 　 　 　 　 　 　 　
また企業は,法人税負担を軽減すべく価格への直接的な転嫁のみならず間接


























⑱ 株 主 等 の3人 以下 お よび その 同 族 関係 者 が 保有 す る株式(ま た は 出資 者)の 合計
が,発 行 済 株 式総 数(ま た は 出資額)の50%以 上 に 相 当す る個 人企 業 的 色 彩 の濃 い
法 人 会社 で あ る。 そ の留保 所 得 は,個 人 所 得税 を 回避 して企 業 内に留 保 され た もの
とみ な され,留 保 税 が法 人税 に 加 算 され て い る。
⑲ 古 田 精司 「法人 税 帰着 の計 量 分 析一 市 場構 造 別 ・時系 列 モ デル:試 論 モ デ ル
ー 」 三 田学 会雑 誌 ,第62巻 第9号,8-25頁 。
⑳R.W.Kilpatrick,TheShort.runForwardShiftingoftheCorporationIncome
Tax,YaleEkronomicEssのys,Fall,1965.PP.355-420.拙稿 「独 占度 と法 人税転
嫁 一 独 占企 業 の一 つ の 市場 行 動」 明大 商 学 論叢54巻6・7・8号 参照 。
⑳ 税制調査会 『長期税制のあ り方についての答申及びその審議 の内容 と 経 過 の説
明』43年,113-131頁。同48年,132-144頁。
助 間接的転嫁については拙稿 「租税転嫁論 の再検討一 寡 占企業の法人税転嫁を中
心 として」 日本租税研究協会 『租税研究』285号,9-一:16H・を参照された い。
Wむ す'び
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だ実在的法人のもとで現行制度が適用されるなら,二重課税調整制度は一変し
て株式所有にもとつく所得を極端に優遇する装置と化すことになろう。転嫁が
存在する場合にも二重課税調整制度の有効性は歪められ,株主を優遇する結果
となろう。また,本稿は二重課税の調整問題に終始したが,確定申告不要制度
も極めて不合理な配当軽課措置であることは言うまでもない。
以上の点が真に改善されるとき,はじめて累進的所得税制に外観どおりの水
平的 ・垂直的公平効果を期待できるであろう。最後に,あ り得べき所得税制の
確立は他の税制,と くに法人税制とのコンシステンシイを考慮することなしに
は達成できないであろうことをつけ加えて置かなければならない。
